
  امپرياليسم و انشعاب در سوسياليسم
  
  

و تنفرآوری که اپورتونيسم (در شکل  وحشتناکآيا ھيچ گونه ارتباطی بين امپرياليسم و پيروزی 
  شووينيسم) در جنبش کارگری اروپا به دست آورده وجود دارد؟ -سوسيال 

لا . و چون در ادبيات حزبمان بطور کامل، اومدرناين است سؤال اساسی سوسياليسم 
 - خصوصيت امپرياليستی عصر ما و جنگ کنونی، و ثانياً، ارتباط تاريخی لاينفک بين سوسيال 
ايم، شووينيسم و اپورتونيسم و ھمچنين شباھت ذاتی ايدئولوژی سياسی بين آن دو را محقق ساخته

  گام برداريم. اساسی می توانيم و بايد در جھت تحليل اين سؤال
مکان دقيق و کامل از امپرياليسم شروع کنيم. امپرياليسم مرحلۀ تاريخی ما بايد با تعريفی تا حد ا

) سرمايه داری ١ امپرياليسم مشخصی از سرمايه داری است. خصلت ويژۀ آن سه گانه است:
) سرمايه داری در حال احتضار ٣) سرمايه داری انگلی يا در حال گنديدگی؛ ٢انحصاری؛ 

امپرياليسم  جوھرۀ انحصار ويژگی اساسی اقتصادی، و است. جانشين شدن رقابت آزاد به وسيل
 –) کارتلھا، سنديکاھا و تراستھا ١است. انحصار خود را در پنج شکل اصلی نمايان می سازد: 

ھای انحصاری سرمايه داران می تشکای رسيده که باعث پيدايش اين تمرکز توليد به چنان درجه
ه، چھار يا پنج بانک عظيم تمام زندگی س –) موقعيت انحصاری بانکھای بزرگ ٢گردد؛ 

توسط تراستھا  مواد خامتصرف منابع ) ٣آلمان را کنترل می کنند؛  و اقتصادی آمريکا، فرانسه
و اوليگارشی مالی (سرمايۀ مالی، سرمايۀ صنعتی انحصاری است که با سرمايۀ بانکی ادغام 

شده است. ھم اکنون  آغازين المللی ) تقسيم (اقتصادی) دنيا به وسيلۀ کارتلھای ب۴شده باشد)؛ 
بازار جھانی را تحت فرمان  تماماز چنين کارتلھای بين المللی موجودند که  يکصد عددبيش از 

، تا اينکه جنگ آنرا دوباره می کنندمابين خودشان تقسيم » دوستانه«خود قرار داده و آنرا بطور 
ايه داری غيرانحصاری پديدۀ بسيار تقسيم کند. صدور سرمايه متمايز از صدور کالا در سرم

) تقسيم ۵سياسی جھان دارد؛  –بارزی است و ارتباط نزديکی با تقسيم اقتصادی و ارضی 
  .است کامل شدهسرزمينھای جھان (مستعمرات) 

امپرياليسم، بمثابۀ بالاترين مرحلۀ سرمايه داری در آمريکا و اروپا، و بعداً در آسيا، در دورۀ 
بوئر  –)، جنگ انگلو ١٨٩٨آمريکا ( –ايی به خود گرفت. جنگ اسپانيا شکل نھ ١٨٩٨-١٩١۴

 ١٩٠٠) و بحران اقتصادی در اروپا در سال ١٩٠۴-۵ژاپن ( –)، جنگ روسيه ١٨٩٩-١٩٠٢(
  رويدادھای تاريخی اصلی عصر جديد در تاريخ جھانند.

ز ھمه در تمايل به اين حقيقت که امپرياليسم سرمايه داری انگلی يا در حال گنديدگی است اول ا
انحصاری در سيستم مالکيت خصوصی بر وسايل  ھرگنديدگی بروز می کند، که خصوصيت 

دمکراتيک و از نوع  –توليد است. تفاوت بين بورژوازی امپرياليستی از نوع جمھوريخواه 
 ارتجاعی دقيقاً به دليل اينکه آنھا ھر دو به صورت زنده در حال پوسيدن ھستند، – سلطنت طلب

ھای معين محو شده است (که به ھيچ وجه رشد خارق العادۀ سريع سرمايه داری را در رشته
صنعت، در کشورھای معين، و در دوران معين نفی نمی کند). ثانياً، تبلور گنديدگی سرمايه 

» سفته بازی«، سرمايه دارانی که به وسيلۀ تنزيل بگيرانداری در پيدايش يک قشر بزرگ 
، يسانگل –بروز کرده است. در ھر کدام از چھار کشور مھم امپرياليستی  زندگی می کنند،

فرانک  ميليون ١۵٠٠٠٠يا  ١٠٠٠٠٠سرمايه در اوراق بھادار به  –آمريکا، فرانسه و آلمان 
ھزار ميليون نيست،  ٨تا  ۵ای که کمتر از رسيده، که از بابت آن ھر کشوری درآمد ساليانه

کوشش «ر سرمايه، طفيلی گری به منتھای درجه است. رابعاً، ثالثاً، صدوبرداشت می کند. 



شئون  در تمامارتجاع سياسی ». سرمايۀ مالی بخاطر سلطه طلبی و نه بخاطر آزادی است
فساد، رشوه خواری در سطح وسيع و تمام انواع شياديھا. خامساً،  ويژگی بارز امپرياليسم است.

و بخصوص استثمار  –فکی با الحاق طلبی دارد که ارتباط لاين –استثمار ملتھای تحت ستم 
بر  انگلیرا به » متمدن«ھر چه بيشتر دنيای  ،»بزرگ«مستعمرات توسط معدودی از قدرتھای 

ومی از قبِل اجتماع روی بدن صدھا ميليون نفر از ملتھای غيرمتمدن، مبدل می سازد. پرولتر ر
زندگی می کند. مارکس بخصوص روی  اجتماع نوين از قبِل پرولتاريای نوين زندگی می کرد.

. امپرياليسم تا حدی اوضاع را تغيير می ]١[اين اظھار نظر عميق سيسموندی تأکيد می کرد
دھد. يک قشر فوقانی ممتاز پرولتاريا در کشورھای امپرياليستی، بخشاً از قبِل صدھا ميليون نفر 

  در ملتھای غيرمتمدن زندگی می کند.
 گذار، سرمايه داری در حال در حال احتضارپرياليسم سرمايه داری اين روشن است که چرا ام

سرمايه داری  ھم اکنونسرمايه داری رشد می کند،  از بطنبه سوسياليسم است: انحصار، که 
خارق العادۀ کار توسط  اجتماعی شدنآغاز گذار آن به سوسياليسم است.  است،در حال مرگ 

می نامند) به » به ھم پيوستگی« –بورژوازی  ادداناناقتص –امپرياليسم (چيزی که مدافعينش 
  ھمان نتيجه می رسد.

 ،عنوان نمودن اين تعريف از امپرياليسم ما را کاملا در تضاد با ک. کائوتسکی قرار می دھد
سر باز زده و آنرا به عنوان يک » مرحلۀ سرمايه داری«از قبول امپرياليسم بمثابۀ يک  کسی که
به منظور الحاق » صنعتی«رمايۀ مالی، يک گرايش کشورھای توسط س» مرجح« سياست

تعريف کائوتسکی از نقطه نظر تئوريک کاملا غلط  *تعريف می کند.» کشاورزی«کشورھای 
حاکميت سرمايۀ صنعتی، بلکه حاکميت سرمايۀ  نهاست. آنچه امپرياليسم را متمايز می کند 

کشوری  ھر گونهبلکه  ر خاصبطو کشورھای کشاورزی نهمالی، کوشش در جھت الحاق 
، او انحصار در جدا می کنداست. کائوتسکی سياست امپرياليستی را از اقتصاد امپرياليستی 

مبتذلش،  بورژوايی تا اينکه راه برای رفرميسم جدا می کندسياست را از انحصار در اقتصاد 
يد. تمام ھدف و اھميت اين نظير اينھا باز نما مھملاتیو » اولترا امپرياليسم«، »خلع سلاح«مانند 

و به اين ترتيب توجيه کردن تضادھای امپرياليسم،  عميق ترينمغلطۀ تئوريک مغشوش کردن 
  شووينيستھا و اپورتونيستھای آشکار است. - با مدافعين امپرياليسم، سوسيال» اتحاد«تئوری 

سيال تسو« نشريات رما به اندازۀ کافی در زمينۀ بريدن کائوتسکی از مارکسيسم در اين مورد د
کائوتسکيستھای روسی ما، طرفداران کميتۀ  ايم.برخورد کرده ]٢[»کمونيست«و » دمکرات

) به رھبری آکسلرود و اسپکتاتور، حتی مارتف، و تا حد زيادی تروتسکی .O.C( سازماندھی
 ای را نگاه، سکوت محتاطانهگرايشترجيح می دادند دربارۀ مسئلۀ کائوتسکيسم بمثابۀ يک 

آنھا جرأت نکردند از نوشتجات زمان جنگ کائوتسکی دفاع کنند، آنھا خود را به تعريف  دارند.
به روسی منتشر  قول داده سازماندھیاز کائوتسکی (آکسلرود در جزوۀ آلمانی اش، که کميتۀ 

ھای خصوصی کائوتسکی (اسپکتاتور) که در آنھا می گويد که او ا نقل قول آوردن از نامهيکند) 
علق به اپوزيسيون بوده و مزورانه می کوشد که مواضع شووينيستی اش را نسخ کند، محدود مت

  می کنند.

                                                 
امپرياليسم نتيجۀ سرمايه داری صنعتی بسيار رشد يافته است. اين شامل کوشش ھر ملت سرمايه داری « *

 ھا، بدون در نظر گرفتن مليتھايی که در آنکشاورزیصنعتی بخاطر انقياد و الحاق ھر چه بيشتر سرزمينھای 
  ).١٩١۴سپتامبر  ١١، »عصر جديد«کائوتسکی در ته شده توسط نوش» (زندگی می کنند می باشد.



 استآرايش کردن امپرياليسم  بمثابۀکه  –کائوتسکی از امپرياليسم » برداشت«بايد توجه کرد که 
 ھيلفردينگ (عليرغم اينکه ھيلفردينگ» سرمايۀ مالی«يک عقبگرد نه تنھا در مقايسه با  –

شووينيستھا دفاع می کند!)، بلکه  - با سوسيال» اتحاد«اکنون با چه حرارتی از کائوتسکی و 
انگليسی، که به ھيچ  اقتصاددانليبرال است. اين  - ھمچنين در مقايسه با ج.ا. ھوبسون سوسيال

و تضادھايش را خيلی عميق ندارد، امپرياليسم را تعريف کرده،  ت بودنمارکسيس ادعایوجه 
. اينست آن چيزی که ھوبسون (که در *چاپ شد برملا می کند ١٩٠٢در کتابی که در سال تر، 

ً تمام  کائوتسکی نمايان می شود) » آشتی طلبانۀ«پاسيفيستی و  حرفھای معمولکتابش تقريبا
  دربارۀ مسئلۀ بسيار مھم ماھيت انگلی امپرياليسم نوشت:
اقتصاد ) «١يھای قديمی را تضعيف کردند: به عقيدۀ ھوبسون، دو رشته مسائل، قدرت امپراطور

اقتصاد انگلی است که  عادت کردن بهيکم، «) تشکيل ارتش از خلقھای وابسته. ٢، و »انگلی
دولت حاکم توسط آن از ايالتھا، مستعمرات و سرزمينھای وابسته استفاده می کند تا طبقۀ حاکم 

دربارۀ مسئلۀ دوم ھوبسون ». اداردو رضايتخود را غنی کرده و طبقات پائين را با رشوه به 
  می نويسد:

امپرياليسم از جانب » کوری«يکی از عجيب ترين علائم کوری امپرياليسم [اين نغمه در مورد «
ليبرال به طرز مناسب تری عنوان می شود تا از جانب کائوتسکی  - ھوبسون سوسيال

رانسه و ساير ملل اعظم در حالت بی تفاوتی مفرطی است که بريتانيای کبير، ف»] مارکسيست«
پرتو آن به اين وابستگی خطرناک مبادرت می ورزند. بريتانيای کبير از ھمه فراتر رفته است. 
بيشتر جنگھايی که ما توانستيم توسط آنھا امپراطوری ھند خود را به دست آوريم توسط اھالی 

شھای دائمی بزرگی زير ارت ،اخيراند؛ در ھندوستان، ھمانند مصر در دوران بومی انجام شده
اند؛ تقريباً تمام جنگھای مربوط به قلمرو آفريقايی ما بجز در نظر فرماندھان انگليسی قرار گرفته

  »اند.ناحيۀ جنوبی، توسط اھالی بومی برای ما انجام شده
آنگاه ممکن است «تقسيم چين، ھوبسون را به ارائۀ ارزيابی اقتصادی زير واداشت: چشم انداز
ای از مناطق در گتری از اروپای غربی شکل ظاھری و خصلتی را که ھم اکنون پارهبخش بزر
، و نواحی پر از توريست يا مسکونی ايتاليا و سوئيس نشان می **ريويرا، در يسجنوب انگل

ً بزرگتری از  دھند، به خود گيرند؛ بطوری که جمع کوچکی از اشراف ثروتمند با گروه نسبتا
شخصی و کارگران امور حمل و  خدمتکارانجار و تعداد وسيع تری از و ت ایمستخدمان حرفه

نقل و مراحل نھايی توليد کالاھای بی دوام، از خاور دور بھره و مستمری دريافت نمايند: تمام 
از  خراجاصلی و نيمه مانوفاکتورھا به صورت  یغذايمواد صنايع شريانی اصلی محو شده، 
حتمال حتی يک ائتلاف بزرگتری از دولتھای غربی را، يک آسيا و آفريقا می آيند ... ما ا

فدراسيون اروپايی از قدرتھای بزرگ که بجای به پيش گذاردن ھدف تمدن جھانی، ممکن است 
خطر عظيم طفيليگری غرب را به ھمراه آورند، يک گروه از ملتھای پيشرفتۀ صنعتی که 

رفته، که از طريق آن، آنھا تعداد زيادی از طبقات فوقانيش باج و خراج زيادی از آسيا و آفريقا گ
را، که ديگر درگير صنايع اصلی کشاورزی و مانوفاکتور  در استخدام شانھای سر به زير توده

نيستند، بلکه برای انجام خدمات شخصی و يا خدمات کوچک صنعتی تحت کنترل اشرافيت مالی 
[او بايستی می گفت:  که يک چنين تئوریاز پيش خبر داديم. بگذار کسانی اند، جديد باقی مانده

 ورا تحت عنوان اينکه جالب توجه نيست رد می کنند، امروز شرايط اقتصادی  چشم انداز]

                                                 
  .١٩٠٢، لندن، »امپرياليسم«ج. ا. ھوبسون،  *

** Riviera -  مترجم –نواحی ساحلی فرانسه و ايتاليا در اطراف دريای مديترانه.  



کنند، و نسبت به  بررسیرا  اندکه ھم اکنون به اين وضع افتاده يساجتماعی نواحی جنوبی انگل
 از طريق انقياد چين به زير گسترش وسيع چنين سيستمی قدری بيانديشند، سيستمی که احتمالا

کنترل اقتصادی گروھھای مشابه مالی، سرمايه گذاران [سفته بازان] و مأمورين رسمی سياسی 
و تجاری که بزرگترين ذخيرۀ موجود سودی را که جھان تا به حال شناخته بخاطر مصرف آن 

نيروھای جھان  می ربايند، عملی خواھد گرديد. اوضاع آنچنان پيچيده است، حرکتدر اروپا 
آنچنان غيرقابل سنجش است که اين يا ھر تفسير ديگری از آينده را چندان محتمل نمی کند؛ اما 

در اين جھت در حرکتند، و در  نفوذ دارندامپرياليستھای اروپای غربی  امروز بر قدرتھايی که
  .»می کنندا منحرف نکردن آنھا، به سوی متحقق کردنش حرکت صورت عدم مقابله با آنھا و ي

به  فقطتوسط پرولتاريای انقلابی، و  فقط» مقابله«ليبرال، نمی بيند که اين  - ھوبسون، سوسيال
ليبرال است!  - اما به ھر حال او يک سوسيال شکل يک انقلاب اجتماعی می تواند عرضه شود.

 (محض خاطر تروتسکی» ايالات متحدۀ اروپا«او از معنی و اھميت  ١٩٠٢معھذا از ھمان 
کشورھای  رياکارکائوتسکيستھای کائوتسکيست گفته می شود!) و تمام آنچه ھم اکنون توسط 

 -  (سوسيال اپورتونيستھامختلف پرده پوشی می شود درکی عالی داشت، بدين معنی که 
ً شووينيستھا) با بورژوازی امپرياليستی  بخاطر ايجاد يک اروپای امپرياليست بر پشت آسيا  دقيقا

يک بخش از خرده  اپورتونيستھااری نزديکی کرده، و اينکه بطور واقعی و آفريقا ھمک
خريده امپرياليستھا  سود عظيمبورژوازی و يک قشر معين از طبقۀ کارگر ھستند که توسط 

  اند.جنبش کارگری بدل گرديده مفسدينو به سگ نگھبان سرمايه داری و  اندشده
اً به اين ارتباط بسيار عميق، رابطۀ مکررما ھای حزبمان، ھم در مقالات و ھم در قطعنامه

اقتصادی مابين بورژوازی امپرياليستی و اپورتونيسم که در جنبش کارگری پيروز شده (آيا 
ً از ھمين مسئله ما برای مدت درازی؟) اشاره کرده که جدائی از  نتيجه گرفتيمايم. و اتفاقا

ی ما ترجيح دادند که از اين سؤال طفره شووينيستھا ناگزير شده بود. کائوتسکيستھا -  سوسيال
بولتن کميتۀ ای را عنوان می کند که در روند! برای مثال، مارتف، در نطقھايش سفسطه

) به صورت زير بيان ١٩١۶آوريل  ١٠، ۴] (شمارۀ ٣[ ھيئت دبيران خارج، سازماندھی
  گرديده:

قت در موقعيت چاره ناپذيری امر سوسيال دمکراسی انقلابی در موقعيت غم انگيز و در حقي«... 
قرار خواھد گرفت چنانچه آن گروھھايی از کارگران که از نظر رشد فکری بيشتر به 

نزديکند و بيشترين مھارت را دارند از آن برای ھميشه جدا شده به سوی » روشنفکران«
  ...».اپورتونيسم بروند 

از کارگران  معينیکه گروھھای اين حقيقت  از و با تردستی» برای ھميشه«توسط کلمۀ ابلھانۀ 
 اين ! وطفره رفته می شوداند، به اپورتونيسم و به بورژوازی امپرياليستی پناھنده شده ھم اکنون

! طفره روندمی خواھند از آن  سازماندھیکه سفسطه گرھای کميتۀ  است درست ھمان حقيقتی
 آنرا ياری ديگر اکنونو بسکه ھيلفردينگ کائوتسکيست » خوش بينی رسمی«آنھا خود را به 
انقلابی را  گرايش، محدود می کنند: شرايط عينی، اتحاد پرولتاريا و پيروزی نشان می دھند

  !ھستيم» خوش بين«تضمين می کند! ما به راستی نسبت به پرولتاريا 
، مارتف و شرکاء سازماندھیکميتۀ  حاميانھيلفردينگ،  –اما در حقيقت تمام اين کائوتسکيستھا 

  ھستند. اين است کل مطلب! اپورتونيسم خوش بينت به نسب –
سرمايه داری جھانی، و نه فقط سرمايه داری اروپايی يا  –پرولتاريا فرزند سرمايه داری است 

با  –سرمايه داری امپرياليستی. در يک مقياس جھانی، پنجاه سال زودتر يا پنجاه سال ديرتر 
ً متحد » پرولتاريا« –اين نکتۀ کوچکی است  جھانیسنجش در مقياس  ، و »خواھد شد«حتما



در درونش پيروز خواھد شد. اما حضرات کائوتسکيستھا،  »ناگزير«سوسيال دمکراسی انقلابی 
شما به مطلب اين نيست. مطلب اينست که ھم اکنون، در کشورھای امپرياليستی اروپا، 

بوده،  بيگانهه عنوان يک طبقه ، اپورتونيستھايی که با پرولتاريا بتملق می گوييد اپورتونيستھا
جنبش کارگری خود را از دست  اگرخدمتگزاران، عاملين و وسيلۀ اعمال نفوذ بورژوازی اند و 

با » اتحاد«از  دفاعباقی خواھد ماند. با  جنبش کارگری بورژوايی، يک نجات ندھداينان 
ف ھا و غيره، شما بطور خنکليس ھا، پوترسچدھا، پلخانف ھا، ياپورتونيستھا، با لژين ھا و داو

کارگران توسط بورژوازی امپرياليستی با کمک بھترين عاملينش در  به بند کشيدنعينی از 
جنبش کارگری دفاع می کنيد. پيروزی سوسيال دمکراسی انقلابی در سطح جھانی مطلقاً ناگزير 

رفت،  حرکت کرده و خواھد کرد، پيش رفته و خواھد بر ضد شمامنتھا اين پيروزی  ،است
  شما خواھد بود. برعليهپيروزی 

حزب در جنبش کارگری امروزی که در سالھای  دواين دو گرايش، حتی می توان گفت اين 
توسط انگلس و مارکس در بطور واضحی در سراسر جھان از يکديگر جدا شدند،  ١٩١۴-١۶
  .دنبال شده بودند ١٨٩٢تا  ١٨۵٨تقريباً از سالھای  دھھا سالدر طول  يسانگل

نه مارکس نه انگلس آنقدر زنده نماندند تا عصر امپرياليستی سرمايه داری جھانی را که زودتر 
بود که حتی در اواسط  يسشروع نشد ببينند. ليکن اين خصوصيت ويژۀ انگل ١٨٩٨-١٩٠٠از 

) ١آن زمان آشکار کرده بود:  درمشخصۀ بارز اصلی امپرياليسم را  دوقرن نوزدھم حداقل 
) سود انحصاری (بخاطر موقعيت انحصاريش در بازار جھانی). در ھر ٢، و يعوسمستعمرات 

در آن زمان در ميان کشورھای سرمايه داری استثناء بود، و انگلس و  يسانگل مورددو 
آنرا با پيروزی (موقت) اپورتونيسم  ارتباطمارکس، با تحليل اين استثناء، به وضوح و قاطعانه 

  ن دادند.نشا يسدر جنبش کارگری انگل
پرولتاريای انگليس در واقع «... ، انگلس نوشت:١٨۵٨اکتبر  ٧ای به مارکس، به تاريخ در نامه

 اش یيبيشتر و بيشتر بورژوا می شود، بطوری که اين بورژوا ترين تمام ملل، ظاھراً ھدف نھا
ی با بورژوازی است. برا ھمراهيک اشرافيت بورژوايی و يک پرولتاريای بورژوايی  داشتن

ای به ] در نامه۴»[ملتی که تمام دنيا را استثمار می کند، اين البته تا حد معينی قابل توجيه است.
آشوب بزرگی در  سلا، انگلس به او اطلاع می دھد که ھ١٨٧٢سپتامبر  ٢١سورژه، به تاريخ 

رگری رھبران کا«شورای متحد انترناسيونال به راه انداخته و برعليه مارکس بخاطر گفتن اينکه 
در «به سورژه نوشت: ١٨٧۴اوت  ۴رأی انتقاد گرفت. مارکس در » اندخود را فروخته يسانگل

رھبران به پارلمان ]، جای تأسف است که تمام جمع يسرابطه با کارگران شھری اينجا [در انگل
 ای به مارکس،در نامه» راه نيافتند. اين مطمئن ترين وسيلۀ خلاصی از دست تمام اين جمع بود.

انگليسی که به خود اجازه می  ھایاتحاديهآن بدترين «انگلس دربارۀ  ١٨٨١اوت  ١١به تاريخ 
مزد می گيرند، رھبری  آنفروخته شده يا حداقل از به بورژوازی  دھند توسط مردانی که 

، انگلس ١٨٨٢سپتامبر  ١٢ای به کائوتسکی، به تاريخ صحبت می کند. در نامه» شوند
ی پرسيد که کارگران انگليسی دربارۀ سياست استعماری چه فکر می کنند. شما از من م«نوشت:

 یخوب، درست ھمان چيزی که آنان دربارۀ سياست بطور کلی فکر می کنند. اينجا حزب کارگر
در  با خوشحالیو کارگران  ،راديکالھا ھستند -فقط محافظه کاران و ليبرال  ،وجود ندارد

  ]۵»[ھانی و مستعمرات شرکت می کنند.بر بازار ج يسضيافت انحصار انگل
] يسنفرت انگيزترين چيز در اينجا [انگل«انگلس به سورژه نوشت: ١٨٨٩دسامبر  ٧در 

ً تا استخوان کارگران نفوذ کرده است ... حتی تام م» حرمت« ن، که ابورژوائی است، که عميقا
ضرت شھردار نھار خواھد علاقه دارد ذکر کند که او با ح ،بھتر می دانم خيلی ھااو را من از 



که انقلاب به ھر حال به چه درد  مشخص می شود، شودبا فرانسه مقايسه  وضع خورد. اگر اين
سطح، جنبش [طبقۀ کارگر  در زيراما :«١٨٩٠آوريل  ١٩ای به تاريخ ] در نامه۶»[می خورد.
قشرھايی که  رينپائين ت] به پيش رفته، بخشھای وسيع تری را و عمدتاً فقط از ميان يسدر انگل

تاکنون بی تحرک بودند، دربر می گيرد [تأکيدات از انگلس]. آن روز ديگر دور نيست ھنگامی 
» ، موقعی که متوجه شود که خود، تودۀ عظيم در حرکت است.ناگھان خود را بيابدکه اين توده 

افظه مح »قديمی«ھای اتحاديهمتلاشی شدۀ باراندازان؛  اتحاديۀشکست :«١٨٩١مارس  ۴در 
: در کنگرۀ ١٨٩١سپتامبر  ١۴...» اند در معرکه تنھا ماندهو در نتيجه ترسو،  غنیکار، 
قديمی، مخالفين ھشت ساعت کار در روز، شکست اتحاديه گراھای ھای نيوکاسل، اتحاديه

(تمام » را اذعان می کنند. حزب کارگر بورژوائیھای بورژوائی شکست و روزنامه«خوردند، 
  نگلس) ...تأکيدات از ا

اينکه اين عقايد که توسط انگلس در طول دھھا سال تکرار شدند، ھمچنين توسط او در 
شرايط طبقۀ کارگر در «به صورت علنی اظھار شدند، از مقدمۀ او بر دومين چاپ  مطبوعات

، »اشرافيت در ميان طبقۀ کارگر«] در اينجا او از يک ٧به اثبات می رسد.[ ١٨٩٢، »يسانگل
صحبت می » تودۀ وسيع مردم کارگر«، در تضاد با »ليت ممتاز در ميان کارگراناق«از يک 

از ميان طبقۀ کارگر به تنھايی از موقعيت ممتاز » يک اقليت کوچک، ممتاز، حفاظت شده«کند. 
بخش عظيمی از آنھا حداکثر «، در حاليکه »بطور دائمی استفاده برد« ١٨۴٨-۶٨در  يسانگل

طبقۀ  ،]يسبا فروريختن آن انحصار [صنايع انگل» ... «تجربه کردندفقط يک بھبود موقتی را 
، »جديد« ھایاتحاديهاعضاء ...» آن موقعيت ممتاز را از دست خواھد داد  يسکارگر انگل

اين امتياز بزرگ را داشتند، که افکارشان بمثابۀ خاک دست «ھای کارگران بی مھارت، اتحاديه
اتحاديه «که مغزھای » قابل احترام«بورژوائی  ميراث تعصباتنخورده بود، کاملا آزاد از قيد 

به اصطلاح نمايندگان » ... «از کار بازمی داشتکه موقعيت بھتر داشتند را » قديمی گرايان
که از واقعيت عضويت آنان در طبقۀ کارگر صرف نظر «کسانی ھستند  يسدر انگ» کارگران

می گردد زيرا که آنھا خودشان می خواھند کيفيت کارگريشان را در دريای ليبراليسم شان غرق 
  » ...کنند

آنھا  هنقل قول آورديم تا اينکه خوانند بطور طولانیھای مستقيم مارکس و انگلس ما عمداً از گفته
مورد مطالعه قرار دھد. و آنھا می بايست مطالعه شوند، آنھا درخور  يک مجموعهبه صورت را 

تاکتيکھای جنبش کارگری ھستند که شرايط عينی عصر  محورتعمق دقيق ھستند. زيرا آنھا 
  .آنھا را ديکته کرده استامپرياليسم 

عاطفی با  تیآشو بجای مارکسيسم » مطلب را مبھم کند«در اينجا نيز، کائوتسکی کوشيده است 
امپرياليستھای معترف و  -اپورتونيستھا را جانشين کند. کائوتسکی در عين مخالفت با سوسيال 

ای برای نابودی ساده لوح (مردانی چون لنش) که شرکت آلمان را در جنگ به عنوان وسيله
ح اين اشتباه واضح را با يک اشتباه به ھمان اندازه واضيس توجيه می کنند، انحصار انگل

می کند. بجای يک اشتباه گمان انگيز او يک اشتباه مطبوع بکار می برد! او » تصحيح«ديگری 
مدتھاست درھم شکسته، مدتھاست نابود شده، و چيزی باقی  يسانگل صنعتیمی گويد انحصار 

  نمانده که از ميان برده شود.
  اشتباه است؟ استدلالچرا اين 

ايم، ناديده می گيرد. در حالی که ھمانطوری که ديده را يسانگل استعماریزيرا، اولا انحصار 
گرچه  !سال قبل بطور واضح اشاره کرد ٣۴يعنی  ١٨٨٢انگلس به اين مسئله حتی از سال 

احتمالا از بين رفته، ليکن انحصار استعماريش نه تنھا باقی مانده بلکه  يسانحصار صنعتی انگل



 - ھای بورژوا قسيم شده است! کائوتسکی ايدهبسيار تشديد شده، زيرا که تمام جھان اکنون ت
، از »چيزی برای جنگيدن وجود ندارد«اپورتونيستی را مبنی بر اينکه  - عاميانهپاسيفيستی و 

ھم اکنون  سرمايه داران، دزدانه به ميان می آورد. برعکس، نه تنھا مطبوعطريق اين دروغ 
به جنگيدن اند، زيرا  ناچاريه داری چيزی برای جنگيدن دارند، بلکه آنھا بخاطر حفظ سرما

نخواھند توانست  جديدبدون يک تقسيم دوبارۀ اجباری مستعمرات، کشورھای امپرياليستی 
) مورد استفاده قرار می دادند، به و ضعيف ترکه قدرتھای امپرياليستی قديمی تر ( را امتيازاتی

  دست آورند.
نشان می دھد؟ زيرا  يسونيسم را در انگلپيروزی (موقت) اپورت يسثانياً، چرا انحصار انگل

سرمايه داری عادی و  ھایبه بار می آورد، يعنی مازاد سودی که از سود مافوق سودانحصار 
بخشی (و نه حتی بخش  می توانندسرمايه داران معمولی در تمام دنيا بيشتر و بالاتر است. 

اختصاص دھند، و  خودشانرا برای رشوه دادن به کارگران  ھاکوچکی!) از اين مافوق سود
 يسھای کارگری انگلاتحاديهمشھوری که توسط وِب ھای » اتحادھای(«چيزی شبيه يک اتحاد 

و کارفرمايان توضيح داده شده را بخاطر بياوريد) بين کارگران يک ملت معين و سرمايه داران 
قرن نوزدھم از تا اواخر  يسکشورھای ديگر به وجود آورند. انحصار صنعتی انگل برعليهآنھا 

بين رفته بود. ترديدی در اين مورد نيست. اما چگونه اين نابودی به وقوع پيوست؟ آيا انحصار 
 ً   ناپديد شد؟ تماما

کائوتسکی (با اپورتونيستھا) تا حد معينی قابل توجيه بود. اما  آشتی» تئوری«اگر اينچنين بود، 
مايه داری انحصاری است. ھر کارتل، ، و نکته درست ھمين است. امپرياليسم سرنيستاينچنين 

اند؛ آنھا مافوق سودھا از بين نرفته ھر تراست، سنديکا، ھر بانک عظيم يک انحصار است.
کشورھای ديگر توسط يک کشور ممتاز و از نظر مالی ثروتمند  تماماستثمار  ھنوز باقی ھستند.

اگر ما ثروت  –وتمند باقی است و شديدتر شده است. تعداد انگشت شماری از کشورھای ثر
، يسرا در نظر داشته باشيم، فقط چھار تا از آنان موجودند: انگل» مدرن«مستقل، واقعاً بزرگ و 

 مافوق سودھايیاند، آنھا انحصار را در ابعاد وسيعی رشد داده –فرانسه، ايالات متحده و آلمان 
صدھا و » بر پشت«آنھا  که به صدھا، اگر نه به ھزارھا ميليون می رسد به دست می آورند،

ھستند و بين خودشان برای تقسيم غنايم به ويژه » سوار«صدھا ميليون مردم کشورھای ديگر 
  فربه و به ويژه سھل الوصول می جنگند.

اين، در حقيقت، مضمون اقتصادی و سياسی امپرياليسم است، که کائوتسکی بجای افشای 
  تضادھای عميق آن، آنرا پرده پوشی می کند.

قشر بالای کارگرھای  می تواند از نظر اقتصادیامپرياليستی » بزرگ«ورژوازی يک قدرت ب
را با مخارج حدود يک صد ميليون فرانک در سال رشوه دھد، زيرا که مافوق سودش  »خود«

به احتمال قوی حدوداً به ھزار ميليون می رسد. و چگونگی تقسيم اين رشوۀ کوچک بين وزراء 
بخاطر داشته باشيد)، اعضاء  عبارت(تحليل عالی انگلس را از اين » ارگرینمايندگان ک«کار، 

ھای کوچک اتحاديهھای صنايع جنگی، مسئولين کارگری، کارگرانی که متعلق به کارگر کميته
  ، غيره و غيره، مسئلۀ درجه دومی است.اتای اند، کارمندان ادارحرفه

از يک انحصار برخوردار بود:  يساً، تنھا انگلو تا حد معينی بعد ١٨۶٨تا  ١٨۴٨مابين سالھای 
کشور ديگری  ھيچدھھا سال توانست در آنجا چيره شود. اپورتونيسم به مدت  به ھمين جھت

  صاحب مستعمرات بسيار غنی يا يک انحصار صنعتی نبود.
، يک نهآخرين ثلث قرن نوزدھم شاھد گذار به دوران جديد، دوران امپرياليسم بود. سرمايۀ مالی 

گيرد (در ژاپن و روسيه قدرت بزرگ از انحصار بھره می  –ھر چند بسيار محدود  –بلکه چند 



ويژه برای غارت مليتھای اقليت، چين  امکاناتانحصار قدرت نظامی، سرزمينھای وسيع، و يا 
ً جاي ً مکمل و بخشا اين  ).استسرمايۀ مالی  به روزو  مدرنانحصار ين زگو غيره، بخشا

بدون برای دھھا سال  توانست يسر اينست که چطور موقعيت انحصاری انگلاختلاف بيانگ
باقی بماند. با انحصار سرمايۀ مالی نوين به شدت مقابله می شود؛ دوران جنگھای  رقيب

کشور  يکامپرياليستی آغاز شده است. در آن روزھا رشوه دادن و فاسد کردن طبقۀ کارگر 
اگر امروز غيرممکن نباشد، غيرمحتمل است. اما از برای دھھا سال امکان داشت. اين امر 

 کوچک تریامپرياليستی قادر است به قشر » بزرگ«يک از قدرتھای  ھرطرف ديگر، 
رشوه داده و می دھد. » اشرافيت کارگری«) از ١٨۴٨-۶٨بين سالھای  يس(کوچک تر از انگل

ً يک  ً ژرف انگلس ر» حزب کارگری بورژوائی«سابقا ا بکار بريم، می اگر عبارت واقعا
توانست تنھا در يک کشور به وجود آيد، زيرا آن کشور به تنھايی از انحصار بھره مند بود؛ 

حزب کارگری «ليکن از طرف ديگر، می توانست برای مدتی طولانی دوام بياورد. امروزه يک 
جه به می باشد؛ اما با تو عادیکشورھای امپرياليستی اجتناب ناپذير و  تمامدر » بورژوائی

که آنھا به منظور تقسيم غنائم انجام می دھند، چنين حزبی محتمل نيست که بتواند  سختیمبارزۀ 
برای مدتی طولانی در تعدادی از کشورھا چيرگی داشته باشد. زيرا که تراستھا، اليگارشی 

امکان  ھای فوقانیدر حالی که رشوه دھی به عدۀ قليلی را در لايهمالی، قيمتھای بالا، و غيره، 
پرولتاريا و نيمه پرولتاريا را تحت ستم، نابودی، خانمان براندازی و تودۀ می سازند، ليکن  پذير

  شکنجۀ روزافزون قرار می دھند.
بورژوازی و اپورتونيستھا به تبديل چند ملت بسيار غنی و ممتاز به تمايل از يک طرف، 

استعمار » لميدن بر تخت افتخار«به  ، تمايلبر بدن بقيۀ نوع بشر وجود دارد» ابدی«انگلھای 
عالی که توسط  نابود کنندۀسياھان، ھنديھا و غيره، در بند نگاه داشتن آنھا با کمک سلاحھای 

، که بيشتر از سابق تحت ستم بوده و ھاتودهاند. از طرف ديگر، تمايل ميليتاريسم مدرن تھيه شده
برای دور انداختن اين يوغ و سرنگونی  ،متحمل می شوندجنگھای امپرياليستی را  فشارتمام 

بورژوازی وجود دارد. تاريخ جنبش کارگری بدون شک در پرتو مبارزه ميان اين دو گرايش 
» مضمون يافته«تکوين خواھد يافت. زيرا که گرايش اول تصادفی نبوده؛ و از نظر اقتصادی 

از ميان » بورژوائی احزاب کارگری«کشورھا برای خود  تماماست. ھم اکنون بورژوازی در 
شووينيستھا به وجود آورده، پرورانده و تأمين کرده است. فرق بين يک حزب قطعاً  -سوسيال 

امپرياليست است، و  -شکل يافته برای مثال مانند حزب بيسولاتی در ايتاليا، که کاملا سوسيال 
و  ف ھااسکوبل ،ھا خيدزهچ، ھا ، بولکينھازديو، گووھا مثلا حزب نيمه شکل يافتۀ پوترسف

شرکاء، يک تفاوت بی اھميت است. نکتۀ مھم اينست که از نظر اقتصادی پناھندگی يک قشر از 
ای مبدل شده است؛ و اشرافيت کارگری به بورژوازی به کمال رسيده و به واقعيت انجام يافته

 غالب خاصی» مشکل«اين واقعيت اقتصادی، اين تغيير در روابط طبقاتی، بدون ھيچگونه 
  سياسی در اين يا آن شکل ديگر، پيدا خواھد کرد.

مطبوعات، پارلمان،  –برمبنای پايۀ اقتصادی فوق الذکر، مؤسسات سياسی سرمايه داری مدرن 
برای کارگران و کارمندان اداری رفرميست و ميھن پرست، رام و  –ھا و غيره ھا، کنگرهتشکل

اقتصادی به وجود آورده است.  و رشوۀ ات، مطابق با امتيازسياسی و رشوۀ محترم، امتيازات
ھای صنايع جنگی، در پارلمان و در و راحت در حکومت يا در کميته منفعتشغلھای پر 

و يا در ھيئت مديرۀ » قابل احترام«ھای قانونی ھای گوناگون، در ھيئت مديرۀ روزنامه هکميت
ای اينست طعمه –قابل احترام  و به ھمان اندازه» بورژوائی مطيع قانون«کارگری  ھای هاتحادي



را » احزاب کارگری بورژوائی«توسط آن نمايندگان و طرفداران  که بورژوازی امپرياليستی
  جلب کرده و پاداش می دھد.

. در دوران ما ھيچ چيز بدون انتخابات کار می کندمکانيسم دمکراسی سياسی در ھمين جھت 
نمی تواند انجام پذيرد. و در اين عصر چاپ و  ھانمی تواند انجام گيرد؛ ھيچ چيز بدون توده

پارلمانتاريسم، موفقيت در جلب و به دنبال کشيدن توده بدون يک سيستم ھمه جانبه، با مديريت 
سيستماتيک و کاملا مجھز چاپلوسی، کذب، حقه بازی، استفاده تردستانه از اصطلاحات مد روز 

تا جائی که  –از چپ و راست به کارگران و عامه پسند، و قول ھمه گونه رفرم و دعای خير 
است. من اين  غيرممکن –آنھا از مبارزۀ انقلابی برای سرنگونی بورژوازی چشم بپوشند 

سيستم را، لويد جورجيسم، به نام لويد جورج وزير انگليسی، يکی از پيشتازترين و ماھرترين 
می نامم. لويد جورج » حزب کارگری بورژوائی«نمايندگان اين سيستم در سرزمين کلاسيک 

يک کارچاق کن بورژوائی درجه يک، يک سياستمدار زيرک، يک سخنور عامه پسند است که 
، ايراد خواھد کردانقلابی آنرا برای حضار کارگر -ا-ھر نوع سخنرانی که بخواھيد حتی انواع ا

عی و مردی که قادر است رشوۀ قابل توجھی برای کارگران مطيع به شکل اصلاحات اجتما
، و خدمتش *(بيمه، و غيره) به دست آورد؛ وی به بھترين وجھی به بورژوازی خدمت می کند

ً را به بورژوازی  ً کارگران انجام داده، نفوذ بورژوازی را  مياندر  دقيقا به ميان پرولتاريا  دقيقا
 معنویدارد و جائی که مطيع کردن  را احتياج بيشترين می برد، جائی که بورژوازی بدان

  از ھمه جا مشکل تر است.ھا  هدتو
و آيا فرق چندان بزرگی بين لويد جورج و شيدمان ھا، لژين ھا، ھندرسون ھا و ھيندمان ھا، 
پلخانف ھا، رنادل ھا و شرکاء وجود دارد؟ دربارۀ گروه آخر، ممکن است تحت اين عنوان که 

شود. امکان چنين بعضی از آنھا به سوسياليسم انقلابی مارکس برخواھند گشت، اعتراض ب
ای آن برخورد شود، تفاوت چيزی ھست، ليکن اگر به مسئله از نظر سياسی يعنی جنبۀ توده
شووينيست امروزی ممکن  - ناچيزی وجود خواھد داشت. بعضی افراد از ميان رھبران سوسيال

چيز شووينيستی يا اپورتونيستی (که ھمان  - سوسيال گرايشاست به پرولتاريا بازگردند، اما 
ھر کجا که  ».بازگردد«است) نه نمی تواند محو شود و نه اينکه به پرولتاريای انقلابی 

به نام » حزب کارگری بورژوائی«سياسی، اين  گرايشاست، اين  رايجمارکسيسم بين کارگران 
ھمانطور که يک شرکت  ،مارکس سوگند خواھد خورد. از انجام اين امر ممانعت نمی توان کرد

می توان از استفاده از ھر نوع برچسب مخصوص، علامت يا تبليغی برحذر داشت. تجاری را ن
در طول تاريخ ھمواره جريان چنين بوده که بعد از مرگ رھبران انقلابی که در ميان طبقات 

آنان برای فريب دادن طبقات ستم ديده اند از اسم ستم ديده محبوب بودند، دشمنان شان سعی کرده
  استفاده کنند.

 کليۀ، بمثابۀ يک پديدۀ سياسی، ھم اکنون در »احزاب کارگری بورژوائی«قعيت اينست که وا
اند، و بدون يک مبارزۀ قاطع و بی امان، در تمام کشورھای سرمايه داری پيشگام تشکيل شده

مسئلۀ  –و غيره، که ھمگی يکسان ھستند  گرايشھايا گروھھا،  –طول جبھه برضد اين احزاب 
امپرياليسم، يا بخاطر مارکسيسم، يا بخاطر جنبش کارگری سوسياليستی، نمی  مبارزه برعليه

] در روسيه، و ٩، ناشه ديلو و گولوس ترودا[]٨[باشد. فراکسيون چخيدزه مطرحتواند 
                                                 

، يک مترجم] –[عضو حزب محافظه کار  ترُیيک  به قلمای در يک مجلۀ انگليسی من به تازگی مقاله *
خواندم. جنگ چشمان اين مخالف » لويد جورج از ديدگاه يک ترُی«مخالف سياسی لويد جورج، تحت عنوان 

را باز کرد و وی را به اين درک رسانيد که لويد جورج چه خادم خوبی برای بورژوازی است! ترُی ھا با او 
  !اندهصلح کرد



احزابی اند. کوچکترين دليلی برای اين  چنينھای در خارجه نمونه سازماندھیطرفداران کميتۀ 
نقلاب اجتماعی محو خواھند شد وجود ندارد. برعکس، ھر چقدر ا از قبلتصور که اين احزاب 

که انقلاب نزديک تر شود، ھر چقدر که قوی تر شعله ور گردد، و ھر چه تحول و جھش آن در 
ای انقلابی تر باشد، به ھمان اندازه نقش مبارزۀ جريان توده سختپروسۀ پيشرفت ناگھانی تر و 

نيست در جنبش کارگری بيشتر خواھد بود. کائوتسکيسم برعليه جريان خرده بورژوائی اپورتو
که به سوی  یيک گرايش مستقل نيست، زيرا که نه در ميان توده و نه در ميان قشر ممتاز

دارد. اما خطر کائوتسکيسم در اين واقعيت نھفته است که با استفاده نای بورژوازی رفته، ريشه
دھد، اتحاد  آشتی» حزب کارگری بورژوائی«ا می کوشد پرولتاريا را باز ايدئولوژی گذشته، 

ھا ديگر دنبال پرولتاريا با آن حزب را حفظ کرده و در نتيجه حيثيت آن را بيشتر کند. توده
نمی روند: برای لويد جورج در جلسۀ کارگران در انگليس ھو  معترفشووينيستھای  - سوسيال

شيدمان ھا، پوترسف ھا و گووزديوھا کشيده شد؛ ھيندمان حزب را ترک کرده است؛ رنادل ھا و 
شووينيستھا، خيلی  - توسط پليس محافظت می شوند. دفاع غيرآشکار کائوتسکيستھا از سوسيال

  بيشتر خطرناک است.
است. آنھا می گويند، ما نمی » ھاتوده«ھای کائوتسکيسم، ارجاع به يکی از معمول ترين سفسطه

کنيد که انگلس چگونه مسئله را  فکرببريم! ولی فقط  ایھا و سازمانھای تودهخواھيم از توده
ھای کارگری انگليسی، در اردوگاه اتحاديه» ایسازمانھای توده«مطرح نمود. در قرن نوزدھم 

حزب کارگری بورژوائی قرار داشتند. مارکس و انگلس بخاطر چنين امری خود را با آن 
 ایاتحاديهش نکردند که، اولا، سازمانھای دند. آنھا فراموزافشاء  دست بهسازش ندادند؛ آنھا 
ً دربر می گرفتند. اقليتی از پرولتاريا آن زمان در انگليس، بمانند امروز در آلمان،  را مستقيما

پرولتاريا متشکل نبود. ھيچ کس نمی تواند جداً تصور کند که می توان اکثريت  ۵/١بيش از 
ً نيپرولتاريا را تحت سرمايه داری متشکل کرد. ثا مسئلۀ بزرگی  –و اين نکتۀ اصلی است  –ا

مسئلۀ اھميت عينی و حقيقی سياست آن: اينکه آيا اين سياست  کهيک سازمان آنقدر مھم نيست 
ھا از قيد سرمايه داری است، و ھا است، يعنی آيا ھدف آن رھائی تودهو در خدمت توده نماينده

يه داری است؟ مورد دوم در رابطه با انگليس يا اينکه بيانگر منافع اقليت، سازش اقليت با سرما
  در قرن نوزدھم صحت داشت، و امروز در مورد آلمان و غيره، صحت دارد.

پايين «و  –اقليت ممتاز  – قديمی کارگری ھااتحاديه، »حزب کارگری بورژوائی«انگلس مابين 
حرمت «ا که با اکثريت واقعی، تمايز قائل است، و به اين دومی ھ ]يعنی[، »ھاتوده ترين

  مارکسيستی! ھایاستيناف می جويد. اينست جوھر تاکتيک اندنشدهآلوده » بورژوائی
ً حساب کند که چه بخشی از پرولتاريا از سوسيال  - نه ما و نه ھيچ کس ديگر، نمی تواند دقيقا

شن مبارزه رو توسطشووينيستھا و اپورتونيستھا دنباله روی کرده و خواھد کرد. اين امر تنھا 
می شود، تنھا توسط انقلاب سوسياليستی است که اين امر قطعاً تعيين می شود. ولی ما قطعاً می 

. و نمايندگی می کننددر جنگ امپرياليستی تنھا يک اقليت را » مدافعين سرزمين پدری«دانيم که 
به  يق ترعمو  پائين تراگر ما می خواھيم سوسياليست باقی بمانيم، موظفيم که ھر چه  در نتيجه،
کامل مبارزه برعليه اپورتونيسم. از طريق  و مفھوم ھای حقيقی برويم؛ اين است معناميان توده

ھا خيانت شووينيستھا در حقيقت به منافع توده -افشای اين واقعيت که اپورتونيستھا و سوسيال 
می کنند، اينکه کرده، آنرا می فروشند، اينکه آنھا از امتيازات موقت اقليتی از کارگران دفاع 

آنھا ناقل عقايد و نفوذ بورژوايی ھستند، و اينکه آنھا واقعاً متحدين و عمال بورژوازی اند، ما به 
ھا می آموزيم که منافع سياسی واقعی خود را درک کرده، از ميان تمام پيچ و تابھای توده

  لاب بجنگند.طولانی و دردناک جنگھا و صلح ھای امپرياليستی، بخاطر سوسياليسم و انق



ھا اجتناب ناپذيری و تنھا خط مشی مارکسيستی در جنبش کارگری جھانی اينست که برای توده
لزوم گسستن از اپورتونيسم را توضيح داده، از طريق انجام يک مبارزۀ بی امان برعليه 
اپورتونيسم آنھا را برای انقلاب تعليم داده، و از تجارب جنگ برای افشاء و نه پوشاندن 

  .شودليبرالی استفاده  -رومايگی محض سياستھای کارگری ناسيونال ف
ای که اين خط مشی را از عمدهدر مقالۀ بعدی، ما کوشش خواھيم کرد تا از ويژگيھای 

  کائوتسکيسم متمايز می کند جمع بندی کنيم.
  ١٩١۶نوشته شده در اکتبر 

  ٢منتشر شده در سبورنيک سوتسيال دمکراتا شمارۀ 
  ١٩١۶دسامبر 

  امضاء : ن. لنين
  يادداشتھا

  
(به منتخب آثار، مارکس » ھيجدھم برومر لوئی بناپارت«ک. مارکس مقدمه بر دومين چاپ  -١

  مراجعه کنيد). ٢۴۴ص  ١٩۶٢، مسکو، ١و انگلس، جلد 
سيال تسو«توسط  ١٩١۵ای که توسط لنين تأسيس شده و در ژنو به سال مجله – کمونيست -٢

تاکف و ی.ب. بوش که مخارج مالی آنرا تأمين می نمودند، انتشار می او ی.ل. پي» دمکرات
 ١٩١۵ای در سپتامبر يافت. ن.ی. بوخارين يکی از سردبيران بود. تنھا يک نسخۀ دو شماره

صدای صادق «، »سقوط انترناسيونال دوم«ظاھر گشت. اين نسخه شامل سه مقاله از لنين بود: 
  ».ليسم و سوسياليسم در ايتالياامپريا«و » يک سوسياليست فرانسوی

ارگان سانتريست منشويکی،  – خارج ھيئت دبيران، سازماندھیکميتۀ  ح.س.د.ک.ر. بولتن -٣
  شماره ظاھر شد. ١٠چاپ می شد. روی ھم رفته  ١٩١٧تا مارس  ١٩١۵که در ژنو از فوريۀ 

  رجوع کنيد. ١٣٢ص  ١٩۵۵مارکس و انگلس، مسکو،  منتخب مکاتباتبه  -۴
  رجوع کنيد. ۴٢٢-٣ص  ١٩۵۵مارکس و انگلس، مسکو،  منتخب مکاتبات به -۵
  رجوع کنيد. ۴٩١ص  ١٩۵۵مارکس و انگلس، مسکو،  منتخب مکاتباتبه  -۶
  رجوع کنيد. ۴٠۶-١٩ص  ١٩۵۵مارکس و انگلس، مسکو،  منتخب مکاتباتبه  -٧
زه. رسماً گروه منشويکی در دومای چھارم به رھبری ن.س. چخيد – فراکسيون چخيدزه -٨

 - را در جنگ جھانی دنبال می کرد، اما در حقيقت از سوسيال  سانتريستیيک سياست 
گروه از م.ی. اسکوبلف، ی.ن. تالياکف،  ١٩١۶شووينيستھای روسی پشتيبانی می کرد. در 

و.ی. خاستف، ن.س. چخيدزه و ا.ی. شخنکلی ترکيب يافته بود. لنين از سياستھای اپورتونيستی 
و گروه  سازماندھیآيا کميتۀ «، »فراکسيون چخيدزه و نقش آن«دين مقاله شامل آنان در چن

  انتقاد می کند.» چخيدزه سياستی از خودشان دارند؟
 -يک ماھنامۀ منشويکی، سخنگوی اصلی انحلال طلبان و سوسيال  –(ھدف ما)  ناشه ديلو -٩

 ١٩١۴ع ما) که در اکتبر (طلو ناشا زاريادر پتروگراد بجای  ١٩١۵شووينيستھای روسی. در 
پ.پ. ماسلف، ا.ن. پوترسف و تعطيل شده بود انتشار يافت. مقاله نويسان شامل ی. مايفسکی، 

  روانين بودند. روی ھم رفته شش شماره ظاھر شد.چن. 

بعد از  ١٩١٦ۀ قانونی منشويکی که در سامارا در نشرييک  –) کار(صدای  گولوس ترودا
ظاھر شد. از آن ما) چاپ می شد. سه شماره تعطيل شدن ناش گولوس (صدای   

کمونيستھای انقلابی           http://www.k-en.com       info@k-en.com 


